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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 15 P2-2628/2023-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Kamelije Para¢, predsjednice vije¢a, Maria Vukeli¢a, suca izvjestitelja i Marine Veljak,
Clanice vijeCa, predsteCajnom postupku u povodu prijedloga duznika AWT
INTERNATIONAL Trgovina i usluge d.o.o., Zagreb, Slavonska avenija 52/a, OIB
57159149897, odlucujuci o zalbi vjerovnika P.B. GRAD d.o.o., Zagreb, Radnicka
cesta 50, OIB 10120762935, kojeg zastupaju punomocénici Stjepan Lovi¢, Irena
Cacek i ostali odvjetnici u Odvjetnickom drustvu Grubisi¢ & Lovié & Lali¢ d.o.o.,
Zagreb, RadniCka cesta 52, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-1719/17-113 od 25. svibnja 2023. u sjednici vije¢a odrzanoj 27. rujna 2023.

rijesio je

Odbija se zalba vjerovnika P.B. GRAD d.o.o0., Zagreb, Radni¢ka cesta 50 kao
neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-1719/17-113 od 25. svibnja 2023.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem suda prvog stupnja odlu¢eno je:

.l Odreduje se brisanje u sudskom registru statusa potvrden predstecajni
sporazum po rjeSenju ovog suda poslovni broj St-1719/17-83 od 5. prosinca 2017. u
predste€ajnom postupku nad duznikom AWT INTERNATIONAL Trgovina i usluge
d.o.o., Zagreb, Slavonska avenija 52/a, OIB: 57159149897

Il Po pravomocnosti, ovo Ce rjeSenje biti dostavljeno sudskom registru na
provedbu.”

2. Tako je prvostupanijski sud rijesio jer je utvrdio da je duznik ispunjenjem
obveza prema vjerovnicima u cijelosti ispunio odredbe skloplijenog i potvrdenog
predsteCajnog sporazuma, dok je za jedinu osporenu trazbinu koja nije podmirena,
osnovao polog kod javnog biljeznika.

3. Protiv ovog rjeSenja Zalbu podnosi vjerovnik P.B. GRAD d.o.o., Zagreb
(dalje u tekstu: vjerovnik) osporavajuci ga u cijelosti zbog bitne povrede odredaba
parnicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja, te pogresne
primjene materijalnog prava.
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Vjerovnik u zalbi u bithome navodi:

- ispunjenje svih obveza iz predsteCajnog sporazuma sud je imao duznost
utvrditi provodenjem financijskog vjestacenja

- izvjeScCe revizora je izradeno od strane osoba koje nisu sudski vjesStaci, po
nalogu duznika, pa je pristrano i neobjektivho

- duznik je u depozit polozio samo djelomicni iznos osporene trazbine

- iznosom depozita nisu osigurane zatezne kamate i troSak parni¢nog
postupka.
Slijedom navedenog predlaze preinaciti podredno ukinuti pobijanu odluku i predmet
vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje uz naknadu troska Zalbe.

4. Zalba je dostavljena duzniku na odgovor koji osporava sve navode
iznesene u zalbi kao Cinjenicno i pravno neutemeljene.
Duznik istiCe da je lzvjeSée revizora sacinjeno u skladu s medunarodnim
standardima. Da je tako sacinjeno lzvjeSCe revizora valjan dokaz potvrduje i citirana
ustaljena sudska praksa koju prilaze. Ovlasteni revizor koji je sacinio lzvjeSce
revizora u ovom predmetu, sacinio je i izvjeScCe u istovjetnom postupku ovome koji se
vodio pred Trgovackim sudom u Osijeku, u kojem je postupku rieSenjem poslovni broj
Stpn-224/2014-87 od 8. srpnja 2020. odredeno brisanje zabiljezbe odobrene
predstecCajne nagodbe.
Duznik u ovom postupku uopce nije predlagao izvodenje dokaza vjeStaCenjem, pa
sud nije bio duzan niti ovladten odlucivati o izvodenju dokaza koji stranka nije
predlozila
Duznik se poziva i na sudsku praksu Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u
Karlovcu, i to na zaklju¢ak poslovni broj Stpn-426/2014-34 od 13. travnja 2023. kojim
je naloZzeno sudskom registru brisanje zabiljezbe odobrene predsteajne nagodbe
predste€ajnog duznika, P.B. GRAD d.o.o., Zagreb, ovdje zalitelja. U tom je postupku
predsteCajni duznik, ovdje vjerovnik (zalitelj), kao dokaz ispunjenja obveza iz
predsteCajne nagodbe, za dio vjerovnika od kojih nije mogao pribaviti izjave o
podmirenju obveza predstecajne nagodbe priloZio vlastitu knjigovodstvenu evidenciju
— kartice kupaca i izjavu direktora samog predsteCajnog duznika, te je jednog
vjerovnika osporene trazbine podmirio uplatom dugovanog iznosa u javnobiljeznicki
polog. Naglasava da status potvrdenog predsteCajnog sporazuma upisan u sudskom
registru ne S§titi vjerovnike predsteCajnog sporazuma, kako osporenih tako i
neosporenih trazbina, u smislu jamstva da ¢Ce njihova trazbina biti izmirena, za razliku
od uplacenog javnobiljeZzniCkog pologa u iznosu osporene trazbine iz kojeg ¢e se
vjerovnik osporene trazbine namiriti ukoliko po okon€anju parnice o osporenoj
trazbini za duznika nastupi obveza isplate. Predlaze zalbu odbiti.

5. Zalba nije osnovana.

6. Ispitavsi pobijano rieSenje na temelju odredbe ¢l. 365. st. 1. i 2. Zakona o
parniénom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/91, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 70/19 i 80/22; dalje: ZPP) u vezi
odredbe ¢&l. 10. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine® broj: 71/15, 104 /2017 i 36/ 22;
dalje: SZ) u granicama Zalbenih razloga pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a
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i na pravilnu primjenu materijalnog prava ovaj sud nalazi da je prvostupanjski sud
donio pravilnu i na zakonu osnovanu odluku.

7. U ovoj pravnoj stvari je pravomoénim rjeSenjem Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj St-1719/17-83 od 5. prosinca 2017. potvrden predstecajni
sporazum izmedu duznika AWT INTERNATIONAL Trgovina i usluge d.o.o., Zagreb.

8. Duznik je podnio zahtjev sudu za brisanjem statusa ,potvrden predstecajni
sporazum® navodeci da je ispunio sve svoje obveze prema vjerovnicima, namirio sve
utvrdene trazbine vjerovnika u postupku predstecajne nagodbe, na nacin predviden
pravomoc¢nom predsteCajnom nagodbom. Kao dokaz tome dostavio je “lzvjeSce o
obavljenim dogovorenim postupcima vezano uz okoncanje predsteCajnog postupka
AWT INTERNATIONAL d.o.o., Zagreb”, sastavljeno od strane KRAKO — REVIZIJA
d.o.0. za reviziju, racunovodstvo i savjetovanje, po ovlastenom revizoru Kseniji
Kramar, od 31. ozujka 2023. (u daljnjem tekstu: “IzvjeS¢e ovlastenog revizora”).

9. U odnosu na osporene trazbine duznik je naveo da je 31. oZujka 2023. u

cijelosti i potpuno ispunio sve svoje obveze prema svim vjerovnicima osporenih
trazbina iz PredsteCajnog sporazuma prema kojima je po pravomoc¢no okoncanim
parnicama za duzZnika nastupila obveza podmirenja.
Jedina parnica o osporenoj trazbini koja nije pravomoc¢no okonc€ana jest parnica koja
se vodi radi dokazivanja osnovanosti osporavanja dijela trazbine pod r.br. prijavijene
trazbine 170, vjerovnik P.B. GRAD d.o.0., u iznosu od 108.709,81 EUR (819.074,09
HRK) pred Trgovackim sudom u Zagrebu, poslovni broj P-1880/2017.

10. Duznik je dostavio sudu u pobijanom rjeSenju navedeni izvornik potvrde
izdane od javnog biljeznika, kojom se potvrduje da je duznik valjano zasnovao
novC€ani polog u iznosu od 108.709,81 EUR radi isplate osporene trazbine za slucaj
da po pravomoc¢nom okonc€anju navedene parnice za duznika nastane obveza
podmirenja vjerovniku osporene trazbine.

11. Uvidom u naprijed navedeno izvjeS¢e ovlastenog revizora i potvrdu javnog
biljeznika o nov€anom pologu, suprotno odlu¢nim Zalbenim navodima, pravilno
prvostupanjski sud zaklju€uje da je duznik ispunjenjem obveza prema vjerovnicima u
cijelosti ispunio odredbe sklopljenog i potvrdenog predsteCajnog sporazuma, dok je
za jedinu osporenu trazbinu koja nije podmirena, osnovao polog kod javnog
bilieznika u slu¢aju nastanka obveze podmirenja trazbine prema vjerovniku P.B.
GRAD d.o.o.

12. Odredbom c¢lanka ¢l. 38. st. 4. Zakona o sudskom registru (,Narodne
novine“ broj: 1/95, 57/96, 1/98, 30/99, 45/99, 54/05, 40/07, 91/10, 90/11, 148/13,
93/14, 110/15 i 40/19), propisano je da se u sudski registar izmedu ostalog u pravne
odnose upisuju i zabiljezbe o zabranama, ograni€enjima raspolaganja i ukidanju tih
ograni¢enja, odredivanju nadzora nad ispunjenjem steCajnog plana i ukidanju
nadzora, odredivanje nadzora u predsteCajnom postupku, odluke kojima je odreden
upis ste€ajne mase, odluke kojima je odreden upis likvidacijske mase, odlukama
steCajnog suca koje se upisuju po sluzbenoj duznosti, odlukama o izreCenim
kaznama, sigurnosnim mjerama ili mjerama opreza, o podignutim tuzbama i
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pravomoc¢nim presudama, uz navodenje naziva suda, broja presude, 0 postupcima i
odlukama drugih tijela, brisanju upisa i druge zakonom predvidene zabiljezbe.

Stoga je suprotno Zzalbenim razlozima prvostupanjski sud pravilno primijenio i
materijalno pravo.

13. Vjerovnik u zalbi navodi i da Ccinjenica ispunjenja svih obveza iz
predstecCajnog sporazuma nije utvrdena na zakonit nacin jer je sud imao duznost taj
dokaz utvrditi provodenjem financijskog vjestacenja.

IzvjeSCe revizora sacinjeno je izvan ovog postupka, da je izradeno od strane osoba
koje nisu sudski vjestaci, kao i da je sacinjeno po nalogu duznika, a $to sve govori u
prilog pristranosti i neobjektivnosti ovog lzvjeSca.

Vjerovnik samo pauSalno navodi o pristranosti i neobjektivnosti izvjeS¢a revizora ne
upiruci konkretno na nepravilnosti ili greSke u izvjeS¢u revizora.

U odnosu na navedeno, ovaj Zalbeni sud istiCe da su stranke duzne iznijeti Cinjenice
na kojima temelje svoje zahtjeve i predloziti dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice
(Cl. 7. st. 1. ZPP-a). Medutim, koje ¢e Cinjenice uzeti kao dokazane odlucuje sud
prema svom uvjerenju na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno
i svih dokaza zajedno, a i na temelju rezultata cjelokupnog postupka (¢l. 8. ZPP-a)
Sud odlu€uje o tome koje ¢e od predlozenih dokaza izvesti radi utvrdivanja odluc¢nih
Cinjenica (Cl. 220. st. 2. ZPP-a).

Obrazlazuéi prihvacanje izvjeS¢a ovlastenog revizora prvostupanjski sud navodi da
mu je poklonio vjeru jer je sacinjeno od strane tre¢e nepristrane osobe, u skladu s
pravilima struke. Da je tako sacinjeno izvjeS¢e revizora valjan dokaz potvrduje i
citirana ustaljena sudska praksa.

Stoga naprijed izneseni zZalbeni razlozi nisu osnovani.

Vjerovnik nadalje u zalbi navodi da je duznik u depozit poloZio samo djelomicni iznos
osporene trazbine od 819.074,99 kn, dok je trazbina osporena u ve¢em iznosu i to od
825.723,72 kn.

Suprotno zalbenim navodima to¢ni su navodi duznika iz odgovora na zalbu da je u
odnosu na dio osporene trazbine u iznosu od 6.649,63 kn parnica pravomoéno
okon€ana odlukom Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj P-1880/2017 od 22.
veljate 2018., dok za preostali dio od 819.074,09 kn jo$ teCe parnica pred
Trgovackim sudom u Zagrebu, poslovni broj P-1880/2017. To je takoder utvrdio i ovaj
Zalbeni sud uvidom u naprijed u navedene odluke.

Stoga ni ovi zalbeni razlozi nisu osnovani.

Vjerovnik nadalje u zalbi navodi da iznos od 108.709,81 EUR (819.074,09 kn)
poloZzen u depozit nije dovoljan da bi se osigurala naplata cjelokupnog potrazivanja
jer je iznos zateznih kamata na zaka$njelo plaéanje znatan te na dan pisanja Zalbe
iznosi ukupno 39.360,36 EUR, a i troSkovi parnicnog postupka nesporno nisu u
cijelosti osigurani javnobiljezni¢kim depozitom.

14. Suprotno Zalbenim navodima, to¢ni su navodi duZnika iz odgovora na
Zalbu, da vjerovnikova osporena trazbina iz predsteajnog sporazuma ne obuhvaca
zatezne kamate obraCunate nakon potvrde predste€ajnog sporazuma.

15. Takoder nisu osnovani Zalbeni razlozi vjerovnika u svezi troSkova
parni¢nog postupka buduci da ni oni nisu obuhvaceni iznosom osporene trazbine.
Navedeni troskovi bit ¢e tek dosudeni predstoje¢com odlukom suda u parnici koja se
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vodi o osporenoj trazbini, pa nisu niti mogli biti dio obveze iz predsteCajnog
sporazuma jer tada jo$ nisu nastali a upitno je i kome ¢e biti dosudeni.

16. U postupku koji je prethodio donoSenju pobijane odluke nema bitnih
povreda odredaba parnicnog postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, a
nije ni poc€injena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11.
ZPP-a koju tuzenik istiCe u zalbi. Odluka nema nedostatke zbog kojih se ne bi mogla
ispitati te sadrzi jasne i valjane razloge o odlu¢nim €injenicama koji nisu proturjecni
sadrzaju isprava u spisu.

17. Kako dakle istaknuti Zalbeni navodi nisu osnovani valjalo je na temelju
odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s ¢l. 10. SZ-a odbiti Zalbu kao neosnovanu i
potvrditi rjeSenje prvostupanjskog suda.

Zagreb, 27. rujna 2023.

Predsjednica vije¢a
Kamelija Para¢
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